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“I stopped believing in Santa Claus when I was six. Mother took me to see him in a  department store and he asked me for my autograph.” ​[1]​ – Shirley temple

Zoals het bovenstaande citaat te kennen geeft, was de populariteit van het kindersterretje Shirley Temple zodanig groot dat zelfs de Kerstman haar om haar handtekening vroeg. Shirley Temple heeft haar succes voor een groot deel te danken aan haar meeslepende kinderrollen in films uit de jaren dertig. Zij was gedurende haar carrière te zien in veertien korte films, drieënveertig speelfilms en meer dan vijfentwintig boekverfilmingen.​[2]​ Op zeer jonge leeftijd acteert, danst en zingt Shirley Temple voor de camera. Het succes van haar films, alsmede haar eigen succes, wordt door veel deskundigen toegekend aan de economische crisis die zowel Amerika als Nederland in het begin van de jaren dertig in zijn greep hield. Zo gaat de Nederlandse Esther van Blankestein in haar doctoraalscriptie ´Verboden voor Kinderen´ onder andere in op de gedachte van Charles Eckert betreffende de sterstatus van Shirley Temple. Eckert stelt dat een verandering in de economische situatie van een land gepaard gaat met veranderingen van de normen en waarden binnen de samenleving.​[3]​ Mensen kregen meer behoefte aan liefdevolle thema’s en genres binnen film. Volgens Eckert spelen de personages van Shirley Temple in op deze veranderingen. Dit zou kunnen verklaren waarom Shirley Temple het publiekslievelingetje werd van de mensen die gebukt gingen onder economische ellende.​[4]​ Daarnaast stelt de Amerikaanse filmhistoricus Jeanine Basinger het volgende: ‘Depression audiences were delighted with this escapist fare, as Curly Top <film Shirley Temple> provided a vicarious glimpse of the rich life.’​[5]​ Deze gedachte sluit aan bij de conclusie die Blankestein trekt in haar scriptie. Zij concludeert dat het zoetsappige genre van Temple films de kijker de mogelijkheid  bood om uit de werkelijkheid te ontvluchten, iets waar men in tijden van armoede behoefte aan zou hebben.​[6]​ 
De vraag is nu of de relatie die er wordt gelegd tussen Temple´s populariteit en de economie de juiste is. De economische recessie heeft allicht ook invloed gehad op de populariteit van andere films en filmsterren die in dezelfde periode succesvol waren en is in dit opzicht niet specifiek bepalend voor de populariteit van Temple en haar films. De alternatieve insteek die in deze paper wordt toegepast om de populariteit van Shirley Temple te verklaren is de opvoeding. Deze benadering is specifieker aangezien haar films in veel gevallen opvoedkundig verantwoord waren en omdat er zich in de jaren dertig ontwikkelingen voordeden in de opvoeding. Er vond een transformatie plaats van het gedisciplineerde behaviorisme naar de liefdevollere vrije opvoeding.​[7]​ Zowel Shirley Temple´s eigen opvoeding als de opvattingen over opvoeding die geuit worden in haar films, kunnen gezien worden als een bevestiging van deze ommekeer in de jaren dertig. In een krantenartikel ‘`s Werelds populairste kind: Het geheim van haar opvoeding’ uit de Nieuwe Tilburgsche Courant, stond geschreven dat de ouders van de kinderster regelmatig het verzoek van duizenden ouders kregen om hen het geheim te onthullen van de opvoeding die Shirley Temple tot een schat van een kind gevormd had.​[8]​ Het antwoord van de ouders is volgens de auteur als volgt: ‘Zij hebben Shirley toegestaan steeds zichtzelf te zijn, haar eigen liefhebberijen te ontwikkelen en hebben haar verre gehouden van alle roem, zoodat zij onwetend is van alle adoratie, waarmede de geheele wereld naar haar kijkt.’​[9]​ De ouders van Shirley Temple gaven volgens het kantenartikel de voorkeur aan de vrije opvoeding en dit was uiteindelijk ook terug te zien in haar personages.  Het Nederlandse filmpubliek was hier klaarblijkelijk van gecharmeerd. Een film waar beide opvoedingsmodellen duidelijk naar voren komen is Curly Top, een klassieker uit 1935 geproduceerd door de Fox Film Corporation.​[10]​ De film ging een jaar later in Nederland als Krullekopje (1936)  in première en werd een groot succes. In het jaar 1936 werd de film tussen eind februari en december maar liefst in 29 verschillende bioscopen vertoond.​[11]​ Dat Krullekopje opvoedkundig verantwoord was, wordt onder andere bevestigd door het programmaboekje dat geleverd werd aan de geïnteresseerde bioscoopexploitanten. Hierin staat een artikel getiteld ´Aanvaard moderne ideeën,´ waarin de moeder van Shirley Temple nogmaals haar positieve opvattingen over de vrije opvoeding uiteenzet.​[12]​ Iets wat de distributeur van Krullekopje duidelijk wilde koppelen aan de reputatie van de film. 
Om het succes van de film te onderzoeken wordt er een analyse gemaakt van de film Krullekopje. Middels een analyse kan er worden gekeken of de opvattingen over opvoeding die geuit worden in de film overeenkomen met de opvattingen over opvoeding in Nederland van de jaren dertig. De vraagstelling die in dit paper als rode draad zal dienen is als volgt geformuleerd: ‘Sluiten de in de film Krullekopje (1936) vertoonde opvattingen over het moderne opvoeden aan op de opvattingen over opvoeding die in het Nederland van de jaren dertig gebruikelijk waren en kan dit gezien worden als een mogelijke verklaring voor de populariteit van de film?’





De theorieën achter discipline en liefde
Beide opvoedingsmodellen besproken
In dit eerste hoofdstuk worden zowel het behaviorisme als de vrije opvoeding kort geïntroduceerd aan de hand van een specifieke scène uit Krullekopje. Vervolgens zullen beide modellen behandeld worden aan de hand van deskundige opvattingen over opvoeding die zowel in de Verenigde Staten als in Nederland gebruikelijk waren in de jaren dertig. 
Elizabeth (Shirley Temple) en haar grote zus Mary wonen samen in een weeshuis. In de betreffende scène zingt Elisabeth het liedje Animal Crackers In My Soup en wordt hierbij door Mary begeleid op de piano. Mary wordt neergezet als moederfiguur: ze geeft het kind veel liefde en heeft het beste met haar voor. Ze laat haar zingen, dansen en genieten van de mooie kanten van het leven, ondanks dat ze een wees is. Haar opvoeding sluit in dit geval aan bij de principes van de vrije opvoeding. Tijdens het liedje worden Elizabeth en Mary echter betrapt door de directrice en regenten van het weeshuis. Deze gedisciplineerde personages keuren het gedrag van Elizabeth af. Kinderen horen niet te zingen en te dansen en al helemaal niet in openbare ruimtes. Zij dienen volgens de regels en wetten te handelen die vooraf door volwassenen zijn bepaald. Deze gedachten sluiten aan op de opvattingen die gebruikelijk zijn binnen het behaviorisme. Deze scène verwijst in dit geval naar beide opvoedingsmodellen. Om een beter beeld te krijgen over het ontstaan van beide modellen wordt er aandacht geschonken aan de deskundige opvattingen die gebruikelijk waren in zowel de Verenigde Staten als in Nederland.
Barbara Ehrenreich en Deirdre English geven in hun boek Voor Haar Eigen Bestwil een overzichtelijk beeld van de Amerikaanse opvattingen over opvoeding in de twintigste eeuw. Daarnaast behandelen zij de deskundige basis voor beide opvoedingsmodellen. Ze schrijven dat het eerste deel van de twintigste eeuw de opkomst van de opvoedkunde heeft opgeleverd.​[13]​ De opvoeding werd in die tijd steeds meer gezien als een veeleisende bezigheid. Rond 1900 werd het moederschap voor het eerst gekoppeld aan de wetenschap. Deze ontwikkeling wordt toegekend aan de Amerikaan G. Stanley Hall, een groot wetenschapsman voor het ontwikkelde publiek destijds.​[14]​ Hall was zich bewust van de kwetsbaarheid van een kind en wilde het beschermen tegen de realiteit van het leven middels een juiste opvoeding. Om de nieuwe wetenschappelijke wetten van de menselijke ontwikkeling te ontdekken, werd de hulp van ervaren moeders ingeschakeld.​[15]​  Zij assisteerden de mannelijke academische deskundigen bij het verkrijgen van de juiste wetenschappelijke gegevens. Hall vond dat ‘de waarlijk wetenschappelijke moeder haar kind niet alleen opvoedde: zij bestudeerde het en maakte aantekening die als veldgegevens konden dienen (…)’.​[16]​ In het begin van de twintigste eeuw beweerde de jongere generatie deskundigen echter dat de amateuristische bijdragen van moeders niet verantwoord was. Grotendeels werden zij geïnspireerd door de gedachten van de Amerikaanse kinderarts Luther Emmett Holt.​[17]​ Holt stelde dat het instinct en moederliefde alleen niet genoeg was voor een juiste opvoeding. Hij gaf de voorkeur aan de industriële benadering. De kwetsbaarheid van het kind hield volgens hem in dat het kind gevormd kon en vooral moest worden. Middels de juiste opvoeding kon het kind zich geheel aanpassen aan het leven in de moderne industrie en uiteindelijk optimaal functioneren.​[18]​ Holt beweerde dat moeders om de laatste wetenschappelijke instructies moesten vragen en deze getrouw toe dienden te passen om een trefzekere opvoeding te realiseren.​[19]​ Deze instructies werden gekenmerkt door discipline, efficiëntie en nauwkeurigheid en leverde volgens de theorie gehoorzame en geprogrammeerde kinderen op.​[20]​
	Met de ontwikkeling van het behaviorisme rond 1920 kreeg deze industriële benadering een wetenschappelijke basis. De Amerikaanse psycholoog John B. Watson ontwikkelde een nieuwe theorie die de mens als machine typeerde.​[21]​ Aan filosofische begrippen als geest, ziel, subjectiviteit en bewustzijn werd door het behaviorisme een eind gemaakt.​[22]​ Watson schonk aandacht aan het uiterlijke gedrag in plaats van innerlijke staat van de mens. Hij beweerde het volgende: ‘(…) het probleem van kinderen was eenvoudig de kleine machines zodanig te programmeren dat ze in de grotere industriële wereld pasten.’​[23]​ Hij vond dat gedurende dit programmeringsproces de irrationele en emotionele elementen in de moeder-kind relatie verdrongen moesten worden. Een juiste wijze om een kind te benaderen beschrijft Watson als volgt:

‘There is a sensible way of treating children. Treat them as though they were young adults. Dress them, bathe them with care and circumspection. Let your behaviour always be objective and kindly firm. Never hug and kiss them, never let them sit in your lap. If you must, kiss them once on the forehead when they say good night. Shake hands with them in the morning.’​[24]​

Het ideale kind zou volgens Holt onder andere niet huilen, gelijk slapen zodra het in bed wordt gelegd, een prettig gezelschap voor volwassen zijn, spoedig een rijkdom opbouwen en de volwassenheid betreden zonder enige tegenslag.​[25]​ Net als de eerder genoemde industriële benadering zou dit gehoorzame en geprogrammeerde kinderen opleveren.
	In de loop van de twintigste eeuw vond er volgens Ehrenreich en English echter een grote culturele omwenteling plaats in Amerika. Mensen stelden het privéleven als doel en gingen steeds individueler leven.​[26]​ Dit had ten gevolgen dat er tijdens de opvoeding steeds minder aandacht geschonken werd aan instructies van buitenaf. De opvoeding werd losgekoppeld van externe doeleinden.​[27]​ Ten opzichte van de eerder ontwikkelde theorieën betreffende opvoeding vond er een complete ommekeer plaats rond de jaren dertig. Natuurlijke en spontane impulsen van kinderen dienden niet meer onderdrukt te worden zoals het behaviorisme dat voorschreef.​[28]​ Juist datgene wat het kind wilde, was datgene wat het kind nodig had: de gedachten van de ‘vrije’ opvoeding.​[29]​ Ehrenreich en English beschrijven deze ommekeer aan de hand van het volgende voorbeeld:

“Nu hebben dus de baby’s evenmin als de tieners nog hun moeder nodig om hen binnen de perken te houden, hun discipline bij te brengen of om hun voorbeeld te dienen. In plaats daarvan hebben zij hun moeders alleen nog nodig om achter hen aan te lopen en hun behoefte aan stimulatie, spel en liefde te bevredigen. Van nu af aan zou het kind zelf maatgevend zijn voor de kinderverzorging.”​[30]​

De theorie van de vrije opvoeding is vervolgens wereldwijd populair gemaakt door de kinderarts Benjamin McLane Spock, beter bekend als Dr. Spock. Ook hij hield zich bezig met de vraag hoe kinderen het beste opgevoed konden worden om hen geschikt te maken voor de maatschappij waarin zij werden achtergelaten.​[31]​ De basis voor het betreffende opvoedingsmodel was liefde en dit was de taak van de moeder.​[32]​ Deze liefde moest ontstaan uit natuurkracht en instinct en niet uit de rechtzinnige moraal zoals de strenge liefde van de wetenschappelijke moeders.​[33]​ Dr. Spock pleitte voor een barmhartige houding ten opzichte van kinderen en een soepelere toepassing van uiteenlopende maatregelen bij de dagelijkse verzorging.​[34]​ Hij stelde: 

“Kinderen die worden opgevoed in liefderijke gezinnen willen graag leren, willen zich graag aanpassen, willen graag volwassen worden. Als de relaties maar goed zijn hoeven zij niet gedwongen te worden om te eten of zindelijk te worden.”​[35]​ 

Naarmate er meer bekend werd over deze benadering, begonnen enkele wetenschappelijke deskundigen zich in het gebied van de vrije opvoeding te interesseren.​[36]​ Arnold Gesell was een van de eerste deskundigen die het kind zelf in het laboratorium onderzocht. Hieruit resulteerde een reeks van ontwikkelingsfasen die het kindergedrag vertaalden en begrijpelijk maakte voor geïnteresseerde moeders van de vrije opvoeding.​[37]​ Moeders dienden het kind op de voet te volgen en zich niet verzetten tegen een van de uitgeschreven fasen.​[38]​ De ideologie van de vrije opvoeding gaf volgens Gesell een nieuwe functie aan het huishouden: ‘(…)door middel van hard werken, plannen en toegewijd bezig zijn geen tijd, geen geld, maar spanningen besparen. Dat wil zeggen, haar kind spanningen besparen.’​[39]​
Nederlandse opvattingen over opvoeding 	
Om na te kunnen gaan hoe de Nederlandse deskundigen uit de jaren dertig schreven over opvoeding, maakt deze paper gebruik van boeken die geschreven zijn in 1934 en 1936. Het valt op dat deze teksten grotendeels gekenmerkt worden door het jargon van de psychologie en de filosofie, die moeilijk te doorgronden zijn. Ondanks deze barrière vallen er verschillende punten op. In het boek De psychologie van het kind geschreven door TH. van Schelven in 1934, wordt duidelijk dat de auteur zich bewust is van de reeds eerder behandelde theorie van Arnold Gesell. Het derde hoofdstuk van Van Schelven is getiteld ‘De geestelijke groei van het kind’.​[40]​ Hier is een overzicht weergegeven van de ontwikkelingsfasen van het kind. Deze fasen komen overeen met de theorie die van oorsprong samengesteld is door Gesell.​[41]​ Hieruit kan worden afgeleid dat een deskundige als Schelven en zijn lezers op de hoogte waren van de gedachten van de Amerikaanse deskundige en mogelijk meer. Om deze reden worden de gedachten van Gesell in deze paper meegenomen in het onderzoek omtrent de Nederlandse opvattingen over opvoeding.
In het laatste hoofdstuk van het boek De ziel van het kind, geschreven door A. Kuypers in 1936, wordt er door de auteur ingegaan tegen het zwart-wit denken van het behaviorisme. Al benoemd Kuypers de theorie niet als zodanig, hij beschrijft het als volgt:

‘(…) men ervaart genetische samenhang. D.w.z. het ethisch besef, het geweten zou zich in het kind ontwikkelen enkel en alleen als resultaat van dit samenzijn van ouderen en kind, als gevolg van de geboden en verboden, waaraan het kind zich heeft te houden. Richt het zich daarnaar, dan is het gehoorzaam, dan is het ‘zoet’ en dan zwijgt het geweten. In het andere geval is het ‘stout’ en spreekt het geweten. (…) Hoe innig de samenhang zijn moge, genetisch is hij niet; en met nadruk verwerpen wij ook deze evolutionistische opvatting.’​[42]​

Kuypers beweert dat een kind met een zekere aangeboren aanleg een onderscheid kan maken tussen goed en kwaad.​[43]​ Natuurlijke en spontane impulsen van kinderen dienden volgens Kuypers dus niet onderdrukt te worden. In dit opzicht sluit hij aan bij de voorbeelden die Ehrenreich en English gebruiken om de ommekeer naar de vrije opvoeding te beschrijven. De geïndustrialiseerde benadering van Holt, Watson en het behaviorisme staan dus niet in lijn met opvattingen van Kuypers en worden dan ook verworpen in zijn boek. 
	Als laatste deskundige wordt de Duitse W. Stekel behandeld. In zijn boek De opvoeding der ouders, geschreven in 1934, gaat hij in op de kracht van liefde boven dwang: “Men moet trachten met liefde te bereiken wat met dwang nooit zal kunnen doorzetten.”​[44]​ Deze gedachte komt overeen met de opvattingen van Dr. Spock. Hij stelt liefde als basis voor het opvoedingsmodel. Stekel voegt hieraan toe dat kinderen een sterke drang tot nabootsing hebben. Een aanschouwelijke opvoeding zou in dit geval meer effect hebben dan het dreigement, ‘dat bij een koppig kind den trots versterkt in plaats van te verminderen.’​[45]​ Ondanks dat Stekel Duits was, was het boek in 1934 toch vertaald te verkrijgen in Nederland. De gedachten van Stekel en indirect die van Dr. Spock hadden het Nederlandse wetenschappelijke publiek bereikt. 
Adviezen van Libelle
Op 13 april 1934 verscheen de eerste Libelle. Het tijdschrift kende geen expliciete religieuze of maatschappelijke signatuur. Mede hierdoor bereikte het blad een groot vrouwelijk lezerspubliek.​[46]​ Het was een groot succes en kende in die tijd een oplage van meer dan honderdduizend exemplaren.​[47]​ Elke week werden er twee pagina’s toegewijd aan het thema gezin en opvoeding, die meestal geschreven werden door de schrijfster en adviesgeefster Amy Groskamp ten Have. Deze pagina’s geven een globaal beeld van hoe ouders hun kinderen dienden op te voeden in het Nederland van de jaren dertig. Gebaseerd op de wekelijkse herhaling kan worden gesteld dat er genoeg interesse was voor dit item.  Tot op zekere hoogte kan er worden aangenomen dat de inhoud van artikelen die worden geschreven in een bepaald weekblad, aansluit op de gedachten van de doelgroep; de lezer. In dat geval kan wellicht aangenomen worden dat de inhoud van de artikelen over opvoeding in Libelle grotendeels overeen kwamen met de opvattingen over opvoeding van de lezers. Wanneer deze redenering verder doorgetrokken wordt kunnen de algemene opvattingen over opvoeding van de Nederlandse bevolking uit de jaren dertig mogelijkerwijs ontrafeld worden. Dit laatste is precies waar dit hoofdstuk naar streeft. Aan de hand van verschillende artikelen wordt geprobeerd om opvattingen over opvoeding die in het Nederland van de jaren dertig gebruikelijk waren te herkennen en uit te schrijven. 
	In de eerste uitgave van Libelle op 13 april 1934 wordt het artikel aangaande opvoeding aangeduid met de titel: ‘Laat ze met rust’.​[48]​ Aan de hand van een voorbeeld beschrijft Amy Groskamp ten Have waarom overdaad schaadt. Ze schrijft dat wanneer je een bloem helpt met het uitbloeien door de knopjes open te peuteren, dit geen goede gevolgen heeft voor het verloop van het groeiproces. Ditzelfde geldt volgens haar bij kinderen: ‘Elk jong wezen, elke plant, elk dier, elk menschenkind heeft rust noodig voor de ontwikkelingen van zijn groei, en die rust vergt voor de opvoeders vaak het uiterste aan zelfbeheersching.’​[49]​ De opvoeder moet minder bemoeien, minder verbieden, minder dreigen en minder beloven.​[50]​ Ze eindigt haar artikel met de raad dat al die bemoeienis zal leiden tot een misplaatst minderwaardigheidscomplex en raadt dit dus ten zeerste af. Een ander artikel dat als argument kan dienen voor deze raad, is interessant door de zin: ‘Goede manieren zijn een uitvinding van volwassenen’. De auteur, naam onbekend, wil aan de hand van het artikel duidelijk maken dat gehoorzaamheid, plichtsbesef en gemeenschapsgevoel instinctief tot uiting komen naarmate het kind ouder wordt. Juist het leeftijdsverschil tussen kind en volwassenen maakt dat goede manieren pas als zodanig kunnen worden waargenomen wanneer een mens zich in de levensfase van een volwassenen bevindt.​[51]​ Daarnaast beschikt een kind volgens Groskamp ten Have over een verantwoordelijkheidsgevoel. Dit gevoel is echter nog onbewust aanwezig en dient gestimuleerd te worden. In het artikel ‘Geef hun iets om voor te zorgen’ schrijft Groskamp ten Have dat het hebben van huisdieren dit proces bevordert: ‘Zeer veel kinderen bezitten een onbewuste en door de ouders meestal niet herkende behoefte om te vertroetelen, veel meer dan om zelf vertroeteld te worden’.​[52]​ Wanneer hier geen aandacht aan geschonken wordt heeft dit negatieve gevolgen volgens Groskamp ten Have. Een artikel dat het bovenstaande echter tegenspreekt stelt dat moeders niet volledig moeten vertrouwen op het instinct van het kind. Er is enige discipline nodig en het kind moet niet geheel vrij gelaten worden. In dit geval is niet alleen het kind maatgevend voor de opvoeding, maar ook de ouder. Ouders moeten voet bij stuk houden wanneer zij een beslissing genomen hebben. De grondregel van het opvoedingssysteem is nee kunnen zeggen.​[53]​ In de praktijk is dit lastig, zo stelt de auteur, aangezien moeders altijd druk zijn. De was, het avondeten of bezoek zorgen ervoor dat er inconsequente antwoorden gegeven worden.  Het vergt veel discipline en doorzettingsvermogen om consequent ‘nee’ te kunnen zeggen.  Het gevolg van het juist uitvoeren van de grondregel is echter het behoud van de liefde en vertrouwelijkheid van het kind.​[54]​
	De bovenstaande artikelen lijken over het algemeen de voorkeur te geven aan de vrije opvoeding. Men was zich in zekere zin dus al bewust van de ontwikkeling van dit opvoedingsmodel. Een artikel uit Libelle waarin deze voorkeur specifiek naar voren wordt gebracht wordt aangeduid met de titel ‘Geen slaag, geen wantrouwen’. Het artikel benadrukt de negatieve gevolgen van de dominante positie van ouders die gekoppeld zou kunnen worden aan het behaviorisme.​[55]​ Een gedisciplineerde opvoeding kan volgens de auteur negatieve gevolgen hebben op uiteindelijke gesteldheid van het kind. De auteur gebruikt als voorbeeld het fenomeen liegen. Wanneer de ouder het kind alsmaar bestraft wanneer het bewust of onbewuste gelogen heeft, dan maakt dit de keuze van wel of niet liegen steeds moeilijker door de aanwezigheid van een gespannen sfeer.​[56]​ Het kind is niet zeker of de waarheid die het vertelt ook als zodanig waargenomen wordt door de ouder en ondanks zijn oprechtheid alsnog bestraft wordt. De onoprechtheid van het kind wordt bevordert, omdat er een bepaalde vrees ontstaat voor de keuze die het kind maakt: waarheid of leugen? Het straffen van een kind voor daden waaraan het eigenlijk niets kan doen, heeft volgens de auteur een averechts effect.​[57]​ Ondanks dit overtuigende advies is er echter ook een artikel geschreven waarin er ingegaan wordt op de negatieve effecten van het model van de vrije opvoeding. Groskamp ten Have stelt dat het moderne opvoedingssysteem kwalijke gevolgen heeft op de beleefdheid van het kind.​[58]​ Het artikel ‘Onze Jeugd’ beschrijft hoe kinderen steeds onbeleefder zijn geworden aangezien ze te vrij gelaten zijn. Deze verandering is volgens Groskamp ten Have te verklaren aan de verandering van de standaard.​[59]​ Voor de komst van de vrije opvoeding werd er veelal rekening gehouden met de feiten en de norm van wat wel en niet hoorde. Vervolgens zou deze standaard veel losser geworden zijn en is vrijwel niets meer ‘erg’. Voor dat het te laat is spoort Groskamp ten Have de lezende moeder aan om samen dit negatieve gevolg aan te pakken en te herstellen. De jeugd dient weer wat normen en waarden bij gebracht te worden.​[60]​ 







Om beter inzicht te krijgen in de vertoonde opvattingen over het moderne opvoeden in de film Krullekopje, wordt er aan de hand van een reeks voorbeelden uit de film een koppeling gemaakt naar de eerder behandelde deskundige opvattingen over opvoeding. Hierbij wordt niet de hele film behandeld, maar is er aandacht voor de meest opvallende gebeurtenissen die zich in het verhaal voordoen. Ter illustratie zijn er in de bijlage stills uit de film bijgevoegd. 
	Het verhaal in Krullekopje is opgebouwd uit twee delen. Het eerste deel speelt zich af in het weeshuis Lakeside, waar Elisabeth (Shirley Temple) en haar zus Mary zijn gaan wonen na het overlijden van hun ouders. In dit deel zijn beide opvoedingsmodellen duidelijk aanwezig. Elisabeth is een opvallend type in het weeshuis en is anders dan de andere weeskinderen. Haar karakter wordt gekenmerkt door vrolijkheid, levendigheid en impulsiviteit. Ze wordt geliefd door velen, maar enkele volwassenen hebben een negatievere mening over haar gedrag.  Zij vinden dat Elizabeth’s gedrag niet voldoet aan de regelementen die in het weeshuis gelden. Middels uiteenlopende straffen wordt het meisje gewezen op haar ongehoorzaamheid, maar Elizabeth lijkt hier niets van te leren. Ondanks haar gedrag valt de kleurige persoonlijkheid van Elizabeth op bij de rijke Edward Morgan en hij besluit haar te adopteren.  Hiermee opent het tweede deel van de film.
In het begin van de film wordt de kijker geïntroduceerd aan het hoofdpersonage Elisabeth. Het regent en het kleine meisje kijkt bezorgd door het raam naar haar pony. Aangezien het dier compleet nat regent gebaard ze de pony om naar binnen te komen. Eenmaal binnen wijst ze het dier erop dat hij stil moet zijn in verband met de strenge directrice. Dit doet ze door haar vinger voor de neus van het pony te plaatsen (zie bijlage afb. 1). Deze korte beschrijving van een gebeurtenis uit Krullekopje zegt veel over het karakter van het personage Elisabeth. Ten eerste sluit het aan op de gedachte van Groskamp ten Have over de stimulering van het verantwoordelijkheidsgevoel van kinderen door het hebben van huisdieren. Elisabeth kan het niet over haar hart krijgen om haar pony, dat in wezen een buitendier is, in de regen te laten staan. Ze voelt zich duidelijk verantwoordelijk voor het dier. Daarnaast is Elisabeth zich bewust van de consequenties die deze actie zal hebben wanneer de directrice er achter komt. De volgende ochtend wordt Elisabeth betrapt wanneer haar pony in een bed aangetroffen wordt (zie bijlage afb. 2). Dit is geheel tegen de regels en ze wordt dan ook bestraft door de directrice door het dier te verkopen. Er worden maatregelen genomen die in zekere zin aansluiten bij de gedachten van het behaviorisme. Het kind moet gehoorzamen aan de wil van de volwassene, hierbij worden impulsen onderdrukt en wordt de innerlijke staat van het kind genegeerd door het dier dat zo veel voor haar betekent te willen verkopen. Een juiste aanpak volgens de theorie van de vrije opvoeding had er echter voor gezorgd dat deze hele gebeurtenis niet had plaatsgevonden. De opvoedingsdeskundige Gesell had het als de taak van de moeder of de voogd gezien om het kind weg te houden van spanningen en de pony bijvoorbeeld voorzien van een prachtig hok waar het warm en droog stond.
	Daarnaast wordt het in het eerste deel van het verhaal erg duidelijk dat er op verschillende manieren wordt ingegaan op het gedrag van Elisabeth. Door de ene partij wordt ze geliefkoosd, terwijl de andere partij haar bestempelt als een onhandelbaar kind. Het verschil tussen beide partijen wordt onder andere benadrukt middels herhaling van overeenkomstige gebeurtenissen. Steeds wanneer Elisabeth een streek uithaalt, wordt deze gebeurtenis benadrukt door een soortgelijke dialoog. Zo ook op het moment dat ze het liedje Animal Crackers In My Soup heeft gezongen in de eetzaal, wat volgens de regels van het weeshuis niet is toegestaan. Ze wordt op heterdaad betrapt, (zie bijlage afb. 3-5) en de dialoog bestaat onder andere uit de volgende woorden: 
	
Elisabeth: “Oh my goodness.” (00:14:44) 		
Meneer Michael: “Singing in the dining room? Madame, is this the kind of manners you teach them?” (00:14:51) 
	
In een andere scène waar Elisabeth meneer Michael in letterlijke zin naspeelt en vervolgens betrapt wordt op deze streek, (zie bijlage afb. 6-8) wordt de volgende dialoog toegepast:
	
Meneer Michael: “Madame, is this the kind of respect you teach them?” (00:19:58)
Elisabeth: “Oh my goodness.” (00:20:03)

De reactie van meneer Michael duidt erop dat hij het gedrag van Elizabeth afkeurt en wijst de directrice van het weeshuis op haar fouten. Ze heeft het kind niet de juiste manieren en respect aangeleerd. Zij doet er echter alles aan om Elizabeth volgens de regels op te voeden. Beide personages, zowel meneer Michael als de directrice, staan in dit geval voor de gebruiken van het behaviorisme aangezien zij beide de regels willen nastreven.
In het tweede deel van de film wordt er afgezien van deze gedisciplineerde opvoeding en wordt er plaatsgemaakt voor de gebruiken van de vrije opvoeding. Elizabeth en Mary worden geadopteerd door de rijke Edward Morgan. Vanaf dit moment wordt Elizabeth in de film aangehaald met de koosnaam Krullekopje. Het tweede deel realiseert de theorie van de vrije opvoeding die beschreven werd door Spock, Gesell, Ehrenreich en English. In dit deel wordt Krullekopje van alle gemakken voorzien en ondervindt zij totaal geen spanningen meer. Zo krijgt ze alles wat haar hartje begeerd: speelgoed, een pony-kar en worden er leuke uitstapjes gedaan. In het weeshuis werkt ze zichzelf nog vaak in de nesten, terwijl ze in het huis van Edward Morgan ontzettend beleefd en lief is. De theorieën van de deskundigen lijken in de praktijk hun vruchten af te werpen, althans volgens de gebeurtenissen in de film. Krullekopje wordt opgevoed in een liefdevolle omgeving en hoeft hierdoor niet meer gedwongen te worden om juiste handelingen te verrichten. Ze weet instinctief wat goed en fout is. Dit sluit aan bij de gedachten en de hypothese van Dr. Spock. In de film wordt het goede gedrag van Krullekopje onder andere geuit door het tonen van wederzijds respect voor anderen. Een goed voorbeeld is haar vriendschappelijke band met de butler. Op het moment dat hij het eten opdient, maakt hij een gebruikelijke buiging ter afsluiting van zijn handeling. Voor Krullekopje is dit geen normale handeling en zij beantwoordt deze dan ook door zelf een buiging te maken (zie bijlage afb. 9-10). Een hilarisch scène uit de film die dit wederzijdse respect van Krullekopje naar de butler uitwerkt, wordt gekenmerkt door de uitspraak van het meisje: “I wish you wouldn’t bow so much. (…) You make my back ache!” (00:47:38) 




Kranten over Krullekopje 


Aangezien de film Krullekopje zowel het behaviorisme als het model van de vrije opvoeding naleeft, is er in verschillende kranten uit die tijd gezocht naar advertenties en recensies. Aan de hand van de wijze waarop er over de film geschreven werd kan er globaal worden bepaald hoe het Nederlandse volk dacht over deze opvoedingsmodellen. Tegelijkertijd kan er een koppeling gemaakt worden naar de populariteit van de film. 
	Een kleine drie weken voor de première van Krullekopje, op 8 februari 1936 staat er een recensie in de katholieke Limburgse Courier. Krullekopje is de vierde film van Shirley Temple die in Nederland vertoond wordt.​[61]​ Successen van de drie eerdere films worden benadrukt en de nieuwe film wordt als volgt geïntroduceerd: ‘Krullekopje wijkt slechts weinig af van het genre, dat wij reeds van haar zagen. De film werd weer ’n vlot en vroolijk stuk amusement, met hier en daar een sentimentele scène ter afwisseling.’​[62]​ Bij de beschrijving van het verhaal van Krullekopje worden de bestuurders van het weeshuis beschreven als ‘evenzoovele tyrannen,’ een heftige en zeer negatieve vergelijking.​[63]​ Hieruit kan worden afgeleid dat de auteur de handelingen van deze personages afkeurt. In een andere artikel uit de katholieke Nieuwe Tilburgse Courant wordt de ‘wreede hand van de norsche directrice’ aangehaald.​[64]​ Ook deze auteur wijst het gedrag van de directrice middels deze woordkeuze af. Daarnaast beschrijft dezelfde auteur de adoptie door Edward Morgan als positieve aangelegenheid aan de hand van de woorden ‘totdat beide als in een sprookje uit het koude weeshuis verlost worden en een leven van heerlijkheid voor hen aanbreekt.’​[65]​ Indirect wordt hier wellicht ingespeeld op de positieve kanten van de vrije opvoeding. Daarnaast benadrukt de auteur het succes van de film door te verwachten dat de film een stormloop in het theater zal gaan opleveren. Een week later plaatst dezelfde Nieuwe Tilburgse Courant zelfs nog een herinneringsadvertentie om lezers aan te sporen om Krullekopje te bezoeken.​[66]​ 
De enige recensie die het bestuur van het weeshuis niet als kwaad bestempelt en de streken van het personage van Shirley Temple serieuzer neemt werd geplaatst in de liberale Leeuwarder Courant op 12 november 1936.​[67]​ In de conclusie wordt geschreven: ‘Krullekopje is voor hen, die het goede weten te vinden en het minder gewenste niet al te zwaar aanrekenen, een film om te gaan zien en als een verkwikkenden zonnestraal te accepteren.’ In vergelijking met andere recensies is dit een redelijk nuchtere aanbeveling van de film. Het lijkt er op dat de auteur niet gewend is aan de wijze waarop het personage van Shirley Temple handelt. Het ‘minder gewenste’ verwijst naar het niet navolgen van de wetten en regels in het weeshuis. Blijkbaar hecht deze auteur waarde aan het navolgen van regels en geeft hij of zij mogelijkerwijs nog de voorkeur aan de gedisciplineerde opvoeding.







Aan de hand van de wetenschappelijke theorieën die in dit paper uiteengezet zijn en de artikelen uit Libelle, kan er worden geconcludeerd dat de lezers bekend werden gemaakt met de moderne opvoeding. Of de Nederlander van de jaren dertig zich ook daadwerkelijk al bewust was van het discours van de opvoedingsdeskundigen is hier echter niet uit af te leiden. In de artikelen van Amy Groskamp ten Have wordt er geen enkele keer ingegaan op een wetenschappelijke benadering of verwezen naar een opvoedingsdeskundige. De artikelen dienen enkel als advies, waarvan de beschrijving niet te hoogdrempelig is en voor zoveel mogelijk lezers toegankelijk wordt gemaakt. Desondanks werd in de meeste gevallen wel de voorkeur gegeven aan de gebruiken van de vrije opvoeding zoals deze beschreven worden door Ehrenreich en English. Middels deze korte conclusie kan een antwoord gegeven worden op de eerder gestelde vraagstelling: ‘Sluiten de in de film Krullekopje (1936) vertoonde opvattingen over het moderne opvoeden aan op de opvattingen over opvoeding die in het Nederland van de jaren dertig gebruikelijk waren en kan dit gezien worden als een mogelijke verklaring voor de populariteit van de film?’
De vertoonde opvattingen over het moderne opvoeden in de film zijn zeer positief. Het leven in het weeshuis wordt veel ‘slechter’ weergeven dan het leven bij Edward Morgan. In het weeshuis raakt Elisabeth nogal in de problemen, terwijl Krullekopje een perfect kind blijkt te zijn zonder enig kwaad in haar zin. Dit kan verklaard worden aan de hand van de wijze van opvoeding. De opvattingen over opvoeding die de Nederlandse moeder middels Libelle te lezen krijgt sluiten grotendeels aan op de positieve benadering van de vrije opvoeding. De auteurs van de artikelen blijven echter wel realistisch en stellen dat de ouder nog steeds maatgevend is voor de opvoeding. Dit in tegenstelling tot de beschrijving van Ehrenreich en English betreffende de vrije opvoeding. Het is opvallend dat vele adviezen die worden gegeven in Libelle, in grote lijnen overeenkomen met de opvattingen die in de film geuit worden. De kranten benoemen stuk voor stuk het succes van de nieuwe film van Shirley Temple en indirect de positieve gevolgen van de vrijeopvoeding. De enige krant die kritischer ingesteld was dan de andere was wellicht het Nieuwsblad van Friesland, maar ook deze eindigt zeer positief. 
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